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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PABMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2670-15/19
Mostar, 07.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar postupajuéi po Presudi Suda Bosne i Hercegovine
broj S1 3 U 034447 20 U od 16.07.2021. godine, a u vezi sa Zalbom od 18.10.2019. godine,
ponudaca “Colorex“ d.o.o. Mostar, zastupanog po punomoénicima Josipu Muselimoviéi i Ani
Primarac, advokatima iz Mostara izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019 godine, u postupku javne nabavke: Izvodenje radova
poja¢anog (investicijskog) odrZavanja-izrada vertikalne i horizontalne signalizacije na
regionalnim i prikljuénim cestama na podruéju HNK/R-418b (Konjic — Lisi¢iéi — Buturovié
Polje) R-418b (Prozor (M16.1) —MilaSevica — Solakova Kula — Kalovljakova Luka (R437)) R-
435 (Konjic-Borci) R-435 (Borci — Cesim) R-435a (Velika Poljana — Potoci) R-436 (Borci —
Argud — gr. RS) R-437 (Ostrozac — B. Polje — Kragulja — Ljeskovik), ugovomog organa
Ministarstvo saobradaja i veza Hercegovacko-neretvanskog kantona, na osnovu &lana 93. stav
(7), Clana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZzbeni glasnik
BiH" broj 39/14), na sjednici vijeéa II odrzanoj 07.09.2021. godine donio je

RJESENJE
1.Zalba se usvaja i ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019 godine

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Ministarstvo saobracaja i veza Hercegovalko-neretvanskog kantona (u daljnjem
tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je ogranieni postupak javne nabavke: Izvodenje radova
pojacanog (investicijskog) odrzavanja-izrada vertikalne i horizontalne signalizacije na
regionalnim i prikljuénim cestama na podru¢ju HNK/R-418b (Konjic — Lisi¢i¢i — Buturovié
Polje) R-418b (Prozor (M16.1) —Milasevica — Solakova Kula — Kalovljakova Luka (R437)) R-
435 (Konjic-Borci) R-435 (Borci — Cesim) R-435a (Velika Poljana — Potoci) R-436 (Borci —
Argud - gr. RS) R-437 (Ostrozac — B. Polje — Kragulja — Ljeskovik), za koji je Obavjestenje o
nabavci broj 78-2-3-38-3-24/18  objavljeno na portalu javnih nabavki 23.7.2018. godine i
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Ispravka obavjestenja o nabavci broj 78-2-3-38-8-35/18 od 12.10.2018. godine. Nakon
provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 08-
01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019 godine, na koje je ponudaé “Colorex* d.o.0. Mostar, zastupan
po punomoénicima Josipu Muselimoviéi i Ani Primarac, advokatima iz Mostara (u daljnjem
tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 18.10.2019. godine. Ugovorni organ je postupajuci u skladu s
¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod
koga je zaprimljena 25.10.2019. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi

Da je ugovorni organ u predmetnom postupku javne nabavke utvrdio tendersku dokumentaciju (L.
faza predkvalifikacijske dokumentacije) u ograni¢enom postupku javne nabavke u kojoj je
odredio uslove koje kandidati moraju ispuniti u fazi pretkvalifikacije. Nakon provedene 1. faze,
kao kvalificirani ponudagi koji su ispunili uslove pretkvalifikacije, utvrdeni su Colorex d.o.o.
Mostar, Buljan ceste d.o.0. KreSevo i Signalizacija d.o.o. Grude. Navedenim ponudacima,
ugovorni organ je uputio zahtjev za podnoSenje kona¢ne ponude u II. fazi ograni¢enog postupka
javne nabavke na osnovu TD broj 08-01-51-578/18-TD-KP iz aprila 2019. godine.

Dokaz: uvid u tendersku dokumentaciju - II. faza ograni¢enog postupka - broj 08-01-51- 578/18-
TD-KP iz aprila 2019. godine.

Zalitelj je u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama
dostavio svoju ponudu broj 110/2019 od 20.5.2019. godine.

Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 08-01-51-578-10/18 od 25.6.2019. godine
ugovorni organ je odlugio da je kvalificirani ponudaé sa najniZom cijenom tehnicki
zadovoljavajuée ponude Signalizacija d.o.o. Grude.

Zalitelj je dana 8.7.2019. godine izjavio Zalbu na odluku 08-01-51-578-10/18 od 25.6.2019.
godine, iz razloga 3to ugovorni organ nije pravilno primijenio ¢lan 66. ZIN i nije zatraZio
obrazloZenje neprirodno niske cijene ponude ponudaa Signalizacija d.o.0. Grude. Ugovorni
organ rje3avajuéi po navedenoj Zalbi je donio Rjesenje broj UPI-08- 04-29-2201/19 od 16.7.2019.
godine kojom usvaja Zalbu ponudaa Colorex d.o.0. Mostar i poniStava Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaZa 08-01-51-578-10/18 od 25.6.2019. godine, te predmet vraca na ponovni
postupak i odluéivanje. Nakon ponovno provedenog postupka ocjene ponuda, ugovomi organ je
donio novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 08-01-51-578-10-1/18 od 24.7.2019.
godine (oZalbena odluka), kojom se odabire Signalizacija d.o.0. Grude kao najpovoljniji ponudag
u predmetnom postupku javne nabavke.

Zalitelj je 8.8.2019. godine izjavio Zalbu na Odluku broj 08-01-51-578-10-1/18 od
24.7.2019.godine, a koju je Ured za razmatranje Zalbi BIH, Filijala Mostar rjeSenjem broj JN2-
03- 07-1-1982-9/19 od 3.10.2019.godine usvojio, ponistio Odluku broj 08-01-51-578-10-1/18 od
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24.7.2019.godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku ugovorni organ je donio pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019. godine, kojom se ponovno odabire
Signalizacija d.o.o0. Grude kao najpovoljniji ponuda¢ u predmetnom postupku javne nabavke.

Zalitelj istice da je ugovorni organ u konkretnom slucaju kod donosenja Odluke broj 08- 01-51-
578-10-2/18 od 10.10.2019. godine, pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogresno
primijenio materijalne propise: Zakon o javnim nabavkama i Zakon o upravnom postupku.
Smatra daje na ovakav nacin donijeta Odluka, suprotna ¢lanu 3.,44.,57., 70. stav 3. ¢lanu 71. stav
2. te ¢lanu 72. Zakona o javnim nabavkama, kao i odredbama ¢lana 4., 6., 7., 207. i 239. Zakona
o upravnom postupku FBIH. te suprotna jasnim uputama/stavovima Ureda za razmatranje Zalbi
BiH Filijala Mostar iz rjesenia broj JN2-03-07-1-1982-9/19 od 3.10.2019.a0dine za postupanje u
konkretnom postupku javne nabavke.

Ovakvo postupanje ugovornog organa u konkretnom postupku javne nabavke je na §tetu Zalitelja
koji je dostavio kvalificiranu i tehni€ki ispravnu ponudu sa najnizom cijenom i &ija je ponuda na
rang-listi odmah iza ponude ponudaca Signalizacija d.o.o0. Grude kao ponudada koji je propustio
dostaviti zakonite i prihvatljive zahtijevane dokaze o ispunjavanju kvalifikacijskih uslova
propisanih tenderskom dokumentacijom..

1. Zalitelj isti®e kako je ugovomi organ u konkretnom slu&aju pri donosenju pobijane odluke,
postupio suprotno uputama/stavovima Ureda za razmatranje Zalbi BIH, Filijala Mostar iz rjeenja
broj IN2-03-07-1-1982- 9/19 od 3.10.2019.godine, te je pritom uinio bitne povrede odredbi
¢lana 3., 44., 57., 70. stav 3, ¢lana 71. stav 2., te ¢lana 72. Zakona o javnim nabavkama, kao i
odredbi ¢€lana 4., 6., 7., 207. i 239. Zakona o upravnom postupku FBIH, a koje su bile od uticaja
na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Naime, ugovorni organ je kroz tendersku dokumentaciju broj 08-01-51-578/18-TD iz jula 2018.
godine, izmedu ostalog, definirao i zahtijevao od ponudaca sljedeée:

»Dokaze o ispunjavanju uslova (osobne sposobnosti), po zavrSetku II faze, je duZan dostaviti
izabrani ponuditeij u roku od 7 dana od dana zaprimanja obavijesti o rezultatima ovog postupka
javne nabave (t 12.1. TD)

Ponuditelj &ija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija, duZan je nakon prijama odluke o izboru
dostaviti u roku od 7 (sedam) dana originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim dokazuje
ekonomsku i financijsku sposobnost, (t. 12.3. TD)Ponuditeij koji bude odabran kao najpovoljniji,
po zavrietku II. faze, u ovom postupku javne nabave duZan je u roku od sedam dana od
zaprimanja obavijesti o izbom najpovoljnijeg ponudaca dostaviti sljedeée dokaze:

Dokaz o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama kljuénih osoba koje su odgovorne za
izvodenje predmetnih radova
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Dokaz da ée traZeni stroj biti na raspolaganju, dostavlja vodeci partner (ugovor o stavljanju na
raspolaganje, uporabna ili prometna dozvola stroja) (t. 12.4. TD)'

Na zahtjev Zalitelja da mu se stave na uvid posljednje dostavljeni dokazi o ispunjavanju
kvalifikacijskih zahtjeva iz TD. za ponudada Signalizacija d.o.o. Grude, dana 7.8.2019. godine.
predstavnici ugovornog organa, su stavili na uvid sljedeéu dokumentaciju ugovomog organa
Ministarstva prometa i veza HNZ/K, UPRAVE ZA CESTE:

Akt ,,Dostava dokumentacije po zavrSetku II. Faze izvodenje radova pojacanog
(investicijskog) odrzavanja - izrada vertikalne i horizontalne signalizacije na regionalnim i
prikljuénim cestama na podru&ju ITNZ/K od 05.07.2019. godine, ponudaéa Signalizacija d.o.o.
Grude, sa svim prilozima.

Navedenim aktom ,,Dostava dokumentacije po zavrSetku II. Faze izvodenje radova poja¢anog
(investicijskog) odrzavanja - izrada vertikalnei  horizontalne signalizacije na

regionalnim i prikljuénim  cestamana  podrudju HNZ/K od 05.07.2019. godine,
ponuda& Signalizacija d.o.o. Grude je dostavio dokumente o ispunjavanju kvalifikacijskih uvjeta
iz TD broj 08-01-51-578/18-TD, sukladno Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 08-01-
51-578-10/18 od 25.6.2019. godine, a §to se vidi i iz samog akta.

Dokaz: uvid u akt , Dostava dokumentacije po zavrietku II. Faze izvodenje radova pojacanog
(investicijskog) odrzavanja - izrada vertikalnei  horizontalne signalizacije na

regionalnim i prikljuénim cestama na podru¢ju FINZ/iC od 05.07.2019. godine od ponudada
Signalizacija d.o.0. Grude, potvrdu Suda BiH broj Su: 03-4236/18 od 18.10.2013. godine,
potvrdu Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj 064-0-Regz- 18-001063 od 17.10.2018. godine,
potvrdu Uvjerenje PU FBiH broj 13-8/3-15-5-10-246/18 od 19.10.2018. godine, Uvjerenje UINO
BiH broj 02/6-2/111-16-D-2-4402/18 od 16.10.2018. godine, bilancu stanja i bilancu uspjeha za
2015, 2016 i 2017. godinu, potvrdu Ministarstva prometa i veza HNZ broj 08-04-29-821/18-1 od
08.08.2018. godine, potvrdu Uprave za ceste ZZH broj 01-03-27-125- 1/18 od 27.07.2018.
godine, potvrdu Ceste d.d. broj 1384/189 od 16.04.2018. godine, Ugovor od 31.08.2017. godine,
diplomu broj 781 od 13.10.2010. godine za Tomislava Ili¢i¢a, Uvjerenje broj 15.06- 153-126/16-
G-2561/2016 od 26.02.2016. godine, Uvjerenje broj 10- X-1-63/96 od 18.06.1996. godine,
Svjedodzbu o zavr$nom ispitu za Nedjeljka Marica od 24.06.1981. godine, Ugovor o djelu sa
Nedjeljkom Mari¢em od 17.10.2018. godine, Uvjerenje o osposobljenosti za samostalan rad na
siguran nadin broj 01- ZNR/18 od 26.07.2018. godine, Uvjerenje o osposobljenosti za samostalan
rad na siguran nalin broj 04-ZNR/l 8 od 26.07.2018. godine, Uvjerenje o osposobljenosti za
samostalan rad na siguran nadin broj 03-ZNR/18 od 26.07.2018. godine, Uvjerenje o
osposobljenosti za samostalan rad na siguran nadin broj 02-ZNR/18 od 26.07.2018. godine,
Uvjerenje o osposobljenosti broj 01-07/18 od 26.07.2018. godine, Potvrda o vlasnistvu broj BA
0708750 za stroj reg oznaka J20-K-768, Potvrda o registraciji broj AA 0627377 ta stroj reg
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oznaka J20-K-768, Uporabno odobrenje broj 4- 12/17 od 15.12.2017. godine, koji dokazi se
nalaze u spisu.

Zalitelj isti¢e da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 08-01-51- 578-10/18 od
25.6.2019.  godine, stavljena van pravne snage i da ju je zamijenila nova odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a broj 08-01-51-578-10-1/18 od 24.7.2019.godine.

Tatkom 1V. Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 08-01-51-578-10-1/18 od
24.7.2019.godine, odabrani ponudag Signalizacija d.o.0. Grude je bio u obavezi da dostavi
trazene dokaze o ispunjavanju uslova kvalifikacije iz TD, u propisanom roku, a §to je ocigledno
ponudac Signalizacija d.o.o. Grude propustio uginiti.

Navedeni propust u dostavi zahtijevane kvalifikacijske dokumentacije od strane ponudaca
Signalizacija d.o.0. Grude, a nakon dono3enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 08-
01-51-578-10-1/18 od 24.7.2019.godine, je &injenica koja je evidentno taéno i potpuno utvrdena i
nije sporna niti za jednu stranku u ovom postupku. Zalitel; istice da je ugovorni organ u svom
izjaSnjenju broj 08-04-29-882-1/19 od 12.8.2019. godine nesporno potvrdio da je ponudaé
Signalizacija d.o.0. propustio dostaviti dokumente i dokaze tralene TD na osnovu i nakon
donosenja odluke broj 08-01-51-578-10-1/18 od 24.7.2019. godine.

Dokaz: uvid u izjadnjenje ugovornog organa Ministarstva prometa i veza HNZ/K, UPRAVE ZA
CESTE broj 08-04-29-882-1/19 od 12.8.2019. godine

U rjesenju broj IN2-03-07-1-1982-9/19 od 3.10.2019.godine Ured za razmatranje Zalbi, Filijala
Mostar, naveo je:

»Ovaj organ posebno isti¢e da se ne moze prihvatiti stav ugovornog organa i odabranog ponudacéa
da je ponuda¢ trazenu dokumentaciju dostavio nakon dostave Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada 08-01-51-578- 10718 od 25.6.2019.godine, imajuéi u vidu daje navedena odluka
ponistena Rjesenjem broj UP1-08-04-29-2201/19 od 16.7.2019.godine, a odabrani ponuda¢ nije
postupio po novoj odluci i zahtjevu ugovornog organa iz tatke [V.dispozitiva.

U vezi s gore navedenim ovaj organ isti¢e da je osnovan i navod Zalitelja da ie ugovorni organ
prekrsio €lan 72. stav (3) tadka a) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da ugovorni
organ dostavlja prijedlog ugovora onom ponudadu ¢&ija ie ponuda po rang-listi odmah nakon
ponude najuspjesnijeg ponudada, u sludaju da najuspjesniji ponudad: a) propusti dostaviti
originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz &1.45. i 47. ovog zakona, ne starije od tri mjeseca
od dana dostavljanja ponude ili zahtjeva za u&esée, u roku koji odredi ugovorni organ.

Pored toga, ovaj organ isti¢e da je odabrani ponudag& konaénu ponudu dostavio 21.5.2019.godine,
a dostavljena dokumentacija koju je odabrani ponudag dostavio kao dokaz o ispunjavanju us/ova
iz Clana 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je starija od tri mjeseca od dana predaje
konatne ponude jer su uvjerenja izdata 18.10.2018., 17.10.2018., 19.10.2018. i
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16.10.2018.godine, pa se i iz ovog razloga ne moZe prihvatiti gore navedeni stav ugovornog
organa i odabranog ponudaca da je odabrani ponuda¢ dostavio urednu dokumentaciju nakon
zaprimanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 25.6.2019.godine.

Zbog svega navedenog, ovaj organ istiGe da su navodi Zaliteja djelimi¢no osnovani, zbog &ega
usvaja Zalbu. poniitava odluku i predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak u kojem
ée postupiti u skladu sa stavom ovog organa iznesenog u ovom rjeSenju i donijeti novu odluku u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama."

Dakle, ponuda¢ Signalizacija d.0.0. Grude je nakon donoSenja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 08-01-51-578-10-1/18 od 24.7.2019. godine propustio u propisanom roku dostaviti
dokaze o ispunjavanju kvalifikacijskih uslova iz TD broj 08-01 -51 -578/18-TD, te je s toga
imajuéi u vidu odredbe &lana 72. stav 3. talka a. Zakona o javnim nabavkama Ured za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar i poni3tio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
08- 01-51-578-10-1/18 od 24.7.2019.godine, a predmet vratio ugovornom organu da postupi u
skladu s odredbama &lana 72. stav 3. tadka a. Zakona o javnim nabavkama, te je ugovorni organ
trebao donijeti odluku kojom ée utvrditi da ¢e se prijedlog ugovora dostaviti onom ponudacu ¢ija
je ponuda po rang listi odmah nakon ponude najuspjesnijeg ponudaca.

U konkretnom sludaju odlukom broj 08-01-51-578-10-1/18 od 24.7.2019.godine ponudac
Signalizacija d.0.0. Grude je izabran kao najpovoljniji te je bilo odredeno da ée se prijedlog
ugovora dostaviti istom ponuda&u na potpis. No s obzirom da ponuda¢ Signalizacija d.o.o. Grude
nije postupio u skladu s tatkom IV. odluke broj 08- 01-51-578-10-1/18 od 24.7.2019.godine u
skladu s odredbama &lana 72. stav 3. tadka a. Zakona o javnim nabavkama ponuda¢ Signalizacija
d.0.0. Grude treba biti isklju¢en iz daljnjeg postupka, a prijedlog ugovora se treba dostaviti
sliede¢em najuspjesnijem/najpovoljnijem ponudacu a 3to je u konkretnom sluaju Zalitelj.

Ugovorni organ je donio pobijanu odluku u kojoj je propustio primijeniti odredbe &lana 72. stav
3. tatka a. Zakona o javnim nabavkama, te je zanemarujuéi jasne upute/stavove Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar iz rjeSenja broj IN2-03-07-1-1982-9/19 od
3.10.2019.godine za najpovoljnijeg ponudala ponovno nezakonito i neosnovano izabrao
Signalizacija d.0.0. Grude i ponovno utvrdio da se prijedlog ugovora ima dostaviti ponudacu
Signalizacija d.o.0. Grude iako je isti ponudag trebao biti iskljuden iz daljnjeg postupka.

Postupak javne nabavke u kojem je donesena pobijana odluka nije novi postupak javne
nabavke, veé se radi o istom postupku javne nabavke u kojem su se prethodno donijele odluke
broj 08-01-51-578-10/18 od 25.6.2019. godine i broj 08-01-51-578-10-1/ 18 od 24.7.2019.
godine. Odluka broj 08-01-51-578-10-1/18 od 24.7.2019. godine ponistenaje jer ponudac koji je
istom bio izabran kao najpovoljniji nije postupio sukladno istoj odluci tj. nije u propisanom roku
dostavio potrebnu dokumentaciju, te se slijedom prednjeg istom ponudacu nije mogao dostaviti
ugovor na potpis, te stoga u skladu s odredbom ¢lana 72. stav 3. tatka a) ZJN ponudal
Signalizacija d.o.0. Grude treba biti iskljucen iz daljnjeg postupka javne nabavke.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



Zanemarivanjem jasnih stavova/uputa Ureda za razmatranje Zalbi BiH Filijala Mostar iz
rjeSenja broj JN2-03-07-1-1982-9/19 od 3.10.2019. godine prvostepeni-ugovomi organ je udinio
povredu odredbi ¢lana 239. stav 2. Zakona o upravnom postupku FBIH, a kojim je propisano daje
prvostepeni organ u ponovljenom postupku duZan u svemu postupiti po drugostepenom
RIJESENJU. Ured za razmatranje Zalbi BiH Filijala Mostar je u rjegenju broj JN2-03-07-1-1982-
9/19 od 3.10.2019.godine prvostepeni-ugovorni organ jasno uputio na primjenu odredbi &lana 72.
stav 3. tatka a. Zakona o javnim nabavkama, a §to prvostepeni organ nije ucinio.

Dokaz: uvid u Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar broj JN2-03-07-
1- 1982-9/19 od 3.10.2019.godine.

Ovakvo postupanje ugovornog organa, neprimjenjivanje odredbi &lana 72. stav 3. tagka a)
Zakona o javnim nabavkama odnosno ne dostavljanje prijedloga ugovora Zzalitelju kao narednom
na rang listi, u suprotnosti je sa odredbama ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama kojim je
propisano daje ugovorni organ u postupku javne nabavke duZan postupati jednako i
nediskriminirajuce na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju.

2. Nadalje, ugovorni organ je kroz tendersku dokumentaciju broj 08-01-51-578/18-TD iz
jula 2018. godine, izmedu ostalog, definirao i zahtijevao od ponudaga sljedeée:

»Dokaze o ispunjavanju uslova, po zavrietku Il faze, je duZan dostaviti u roku od 7 dana
od dana zaprimanja obavijesti o rezultatima ovog postupka javne nabave. Dokazi koje dostavlja
izabrani ponuditeij ne mogu biti stariji od tri mjeseca, radunajuéi od trenutka predaje ponude
(dostavlja se original ne stariji od tri mjeseca radunajuéi od dana predaje ponude odnosno
ovjerena kopija originala koji nije stariji od tri mjeseca radunajuéi od dana predaje ponude) (t.
12.1. TD)"

Naime, na zahtjev Zalitelja dana 18.10.2019. godine, predstavnici ugovornog organa, su
stavili na uvid dokumentaciju ugovornog organa Ministarstva prometa i veza HNZ/K, UPRAVE
ZA CESTE, koja se odnosi na druge ponudace u konkretnom postupku javne nabave.

Zalitelju je na uvid stavljena dokumentacija o ispunjavanju kvalifikacijskih uslova, propisanih
TD 08-01-51-578/18-TD iz jula 2018. godine, dostavljena dana 17.10.2019. godine od strane
ponudaca Signalizacija d.o.o. Grude.

Na osnovu izvrSenog uvida, Zalitelj istide da ponudal Signalizacija d.0.0. Grude NIJE
DOSTAVIO zakonite i prihvatljive zahtijevane dokumente iz TD broj 08-01-51-578/ 18-TD, u
propisanom roku od 7 dana od dana dostavljanja obavijesti o rezultatima, kojima dokazuje
ispunjavanje kvalifikacijskih uslova - liéne sposobnosti u trenutku predaje ponude (trenutak
predaje ponude ponudada Signalizacija d.o.o. Grude je 21.5.2019. godine.

Dokaz: uvid u ponudu Signalizacija d.o.o. Grude od 21.5.2019. godine

Naime, dokumenti o ispunjavanje kvalifikacijskih uslova - liéne sposobnosti iz TD broj 08- 01-
51-578/ 18-TD, dostavljeni dana 17.10.2019. godine od strane ponudada Signalizacija d.o.o.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



Grude, ili su stariji od tri mjeseca od trenutka predaje ponude ili se odnose (izdani su od
ovladtenih organa na period nakon trenutka dostavljanja ponude (trenutak predaje ponude
ponudada Signalizacija d.o.o. Grude je 21.5.2019. godine.

Dokaz: uvid u potvrdu Suda BiH broj Su: 03-4236/18 od 18.10.2018. godine, potvrdu Opéinskog
suda u Sirokom Brijegu broj 064-0-Regz-18- 001063 od 17.10.2018. godine, Uvjerenje PU FBiH
broj 13-8/3-15-5- 10-246/18 od 19.10.2018. godine, Uvjerenje UIO BiH broj 02/6- 2/11I- 16-D-2-
4402/18 od 16.10.2018. godine, koji dokazi se nalaze u spisu, te Uvjerenje Opéinskog suda u
Sirokom Brijegu broj 064-0-Kr- 19-000170 od 08.10.2019. godine, potvrdu Opéinskog suda u
Sirokom Brijegu broj 064-0-Reg-R-19-001027 od 08.10.2019. godine. Uvjerenje UIO BiH broj
02/6/111-16-11-2-4580/19/18 gd 08.10.2019. godine. Uvjerenje Porezne uprave FBiH broj 13-
8/3- 15-15-1-267/19 od 14 10.2019. godine, koji se prilazu.

Neprihvatljivost dostavljenih kvalifikacijskih dokumenata koji datiraju iz oktobra 2018. godine u
pogledu dokazivanja osobne sposobnosti, u konkretnom postupku javne nabave potvrdio je Ured
za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, RjeSenjem broj JN2-03-07-1-1982-9/19 od
3.10.2019.godine, u kojem je izmedu ostalog istaknuo:

,Pored toga, ovaj organ isti¢e da je odabrani ponuda¢ kona&nu ponudu dostavio21.5.2019.godine.
a dostavljena dokumentacija koju je odabrani ponuda& dostavio kao dokaz o ispunjavanju uslova
iz &lana 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je starija od tri mjeseca od dana predaje
konatne ponude jer su uvjerenja izdata 18.10.2018., 17.10.2018., 19.10.2018. i
16.10.2018.godine, pa se i iz ovog razloga ne moZe prihvatiti gore navedeni stav ugovornog
organa i odabranog ponudala daje odabrani ponuda¢ dostavio urednu dokumentaciju nakon
zaprimanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 25.06.2019.godine."

Nadalje, neprihvatljivost dostavljenih dokumenta o ispunjavanju kvalifikacijskih uslova - licne
sposobnosti iz TD broj 08-01-51-578/18-TD, koji datiraju iz oktobra 2019. godine, ogleda se u
&injenici da su izdati od nadleznih organa nakon trenutka dostavljanja ponude ponudaca
Signalizacija d.0.0. Grude, te se samim time i odnose na period nakon trenutka predaje ponude
(trenutak predaje ponude ponudada Signalizacija d.o.0. Grude je 21.5.2019. godine) pa zbog toga
ne mogu posluZiti kao prihvatljiv i zakonit dokaz o ispunjavanju uslova li¢ne sposobnosti iz ¢lana
45. ZIN u trenutku predaje ponude, kako je to zahtijevano TD broj 08-01-51- 578/18-TD i ZIN
BiH.

Na osnovu izvrienog uvida u dostavijene dokumenata o ispunjavanju kvalifikacijskih uslova
ponudaa Signalizacija d.o.0. Grude, Zalitelj posebno istiCe da je ponuda¢ Signalizacija d.o.o
Grude propustio dostaviti zakonite i prihvatljive dokaze o ispunjavanju kvalifikacijskih uslovau
pogledu ligne sposobnosti iz TD broj 08-01-51 -578/18-td. u propisanom roku, a sve nakon
donosenja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019.
godine.
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Zalitelj navodi da je ugovorni organ u konkretnom sluéaju neutvrdivanjem propustanja u
dostavljanju zakonitih i prihvatljivih kvalifikacijskih dokumenata u pogledu li¢ne sposobnosti, na
osnovu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019.
godine, koji nisu stariji od 3 mjeseca od dana predaje ponude (21.5.2019), od strane ponudada
Signalizacija d.o.0, Grude, pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje i pogre$no primijenio
materijalne propise: Zakon o javnim nabavkama. Smatra da je ovakvo postupanje ugovormog
organa, suprotno &lanu 72. ZIN te opéim nagelima iz Zakona o upravnom postupku.

Zalitelj takoder izjavljuje da je ovakvo postupanje ugovornog organa nezakonito, neosnovano i
diskriminirajuée a sve na $tetu Zalitelja &ija je ponuda na rang-listi odmah iza ponude ponudaca
Signalizacija d.o.0. Grude kao ponudada koji je propustio dostaviti zakonite i prihvatljive
zahtijevane dokaze o ispunjavanju kvalifikacijskih uslova koji nisu stariji od 3 mjeseca od dana
dostavljanja ponude kandidata i koji dokazuju ispunjenost uslova li¢ne sposobnosti u trenutku
dostavljanja kona¢ne ponude, kako je to zahtijevano TD broj 08-01-51-578/18-TD, a sve nakon
dono3enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019.
godine.

Iz prethodno opisanih povreda Zakona o javnim nabavama jasno je kako je ugovorni organ
dono3enjem ovakve pobijane odluke povrijedio i naéelo zakonitosti koje propisuje &lan 4. Zakona
o upravnom postupku FBIH: ,,Organi i institucije koje imaju javne ovlasti kada postupaju u
upravnim stvarima duzni su da te stvari rjefavaju na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opéih
akata institucija koje imaju javne ovlasti i koje one donose na osnovu javnih ovlasti."

U konkretnom slu¢aju ugovorni organ se ogigledno nije vodio pozitivnim pravnim propisima.

IstiCe kako je dono3enjem ovakve pobijane odluke ugovorni organ uginio i povredu odredbi ¢lana
70. stav 3. Zakona o javnim nabavkama i &lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Naime, pobijana odluka ne sadrZi detaljno obrazloZenje razloga za izbor tj. ne sadrZi uopde
razloge od odlu¢nog znadaja, razloge zbog kojih ugovomi organ nije postupio u skladu s &lanom
72. stav 3. tatka a) Zakona o javnim nabavkama.

Takoder, u pobijanoj odluci nisu navedeni dokazi provedeni u postupku niti su navedeni razlozi
koji su bili odluéujuéi pri ocjeni izvedenih dokaza.

Isti¢e kako ugovorni organ u obrazloZenju pobijane odluke nije naveo niti objasnio pravni osnov
za dono3enje pobijane odluke, a 3to je imao obavezu uginiti u skladu s odredbama &lana 207. stav
2. Zakona o upravnom postupku FBIH.

U konacnici isti¢e kako je ugovorni organ u predmetnom postupku uginio i povredu odredbi
¢lana 71. stav 2. Zakona o javnim nabavkama jer kandidatu/ponudacu Colorex d.o0.0. Mostar uz
pobijanu odluku nije dostavio zapisnik o ocjeni ponuda iz &lana 65. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama.
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Na osnovu iznesenog, smatra da su pobijanom Odlukom bitno povrijedena prava Zalitelja u
postupku javne nabavke, te predlaze da ugovorni organ usvoji Zalbu i postupi na zakonit nacin tj.
da pobijanu odluku zamjeni novom odlukom, kojom ¢e uvaZujuéi navode Zalbe, utvrditi da je
zalitelj kvalificirani ponuda& koji je ponudio najniZzu cijenu tehnicki zadovoljavajuce ponude,
odnosno da u skladu s élanom 72. ZJN dostavi prijedlog ugovora Colorex d.o.o. Mostar; odnosno
da se pobijana odluka ugovornog organa zajedno sa spisom, dostavi Uredu za razmatranje Zalbi,
kojem predlaZe da Zalbu usvoji, ponisti pobijanu odluku i sam odlu¢i na nacin da utvrdi da je
COLOREX d.0.0. Mostar kvalificirani ponudal koji je ponudio najniZu cijenu tehnicki
zadovoljavajuée ponude u ovom postupku javne nabavke i da se prijedlog ugovora ima dostaviti
ponudatu Colorex d.0.0. Mostar, odnosno da pobijanu odluku poniéti i predmet vrati na ponovni
postupak i odluku.

Imajuéi u vidu da je u predmetnom postupku javne nabavke prvostepena odluka u dva navrata
poniitena, a predmet vracen na ponovni postupak, smatra da bi u skladu s natelom efikasnosti
koje propisuje &lan 6. Zakona o upravnom postupku FBIH drugostepeni organ, ukoiiko ugovorni
organ ne postupi u skladu s odredbama ¢lana 232. Zakona o upravnom postupku FBIH, u
konkretnom sluéaju trebao sam odlugiti o ovoj upravnoj stvari i to na natin da utvrdi daje Zalitel]
kvalificirani ponuda¢ koji je ponudio najniu cijenu tehnitki zadovoljavajuée ponude u postupku
javne nabavke.

Zalitelj potrazuje i troskove sastava Zalbe u iznosu od 917,00 KM uvecano za troSkove PDV u
iznosu od 155,89 KM, dakle ukupan iznos od 1.072,89 KM.

Zalitelj isti¢e da traZi povrat uplacene naknade u skladu s &lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom

organu svoje izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke i u svom izja3njenju navodi sljedeée:

Ugovomi organ je pokrenuo ograniceni postupak javne nabavke za izvodenje radova pojacanog
(investicijskog) odrzavanja -izrada vertikalne i horizontalne signalizacije na regionalnim 1
prikljuénim cestama na podrugju HNK/R-418b (Konjic - Lisi¢ici - Buturovi¢ Polje); R-418b
(Prozor (M16.1) -MilaSevica - Solakova Kula - Kalovljakova Luka (R437)); R-435 (Konjic-
Borci); R-435 (Borci - Cesim); R-435a (Velika Poljana - Potoci); R-436 (Borci - Argud - gr. RS)
i R-437 (Ostrozac - B. Polje - Kragulja - Ljeskovik. Nakon zavrSetka (druge) Il faze postupka
ugovorni organ donosi Odluku o odabiru najuspjeSnijeg ponudaca u ograni¢enom postupku
broj:08-01-51-578-10-1/18 od 24.07.2019 godine, na koju Zzalitelj izjavljuje Zalbu koju Ured za
razmatranje Zalbi uvaava, poni$tava Odluku i predmet vraca na ponovni postupak i odludivanje.
Postupajuéi po nalozima iz RjeSenja Ureda broj: IN2-03-07-1-1982-9/19 od 3.10.2019 ugovorni
organ donosi novu Odluku broj:08-01- 51-578-10-2/18 od 10.10.2019 godine na koju ponovno
#albu ulaZe Zalitelj dana 21.10.2019 godine.
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Vezano za zalbene navode Zalitelja koje je Ured svojim Rjesenjem broj: IN2-03-07-1-1982- 9/19
od 3.10.2019 odbio kao neosnovane, a koje Zalitelj opetovano istie u svojim Zalbama pa tako i
ovoj nece se o€itovati o istim, niti ih ponovno obrazlagati.

Naime, poni§tavanjem ove Odluke postupak je vraden u fazu kada je zavrSen pretkvalifikacijski
postupak i postupak vrednovanja ponuda s cijenom u kojem su ponude s cijenom mogli dostaviti
samo ono ponudadi za koje je u I fazi utvrdena da su kvalificirani za predmetne radove. Nakon
Sto su isti dostavili ponudu za II fazu koja se i zove ponuda s cijenom, jer se u istoj vrednuje
samo cijena na osnovu koje se donosi konana odluka ko je od kvalificiranih ponudada
najpovoljniji s obzirom na dostavljenu cijenu iz ponude (otvaranje ponuda s cijenom je obavljeno
dana 22.5.2019. godine).

Dakle, postupak je zavrSen u smislu provedbe I i I) faze postupka, ali je Odluka o odabiru
najuspjesnijeg ponudaCa poniStena kao i sve pravne radnje koje je ona proizvela svojim
donoSenjem do ponistenja, zbog razli¢itog tumadenja validnosti dostavljenih dokaza za
kvalifikacijske dokumente po izjavama iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavama kvalificiranog
ponudaca Signalizacija d.o.0. Grude.

Postupak je vracen u fazu donoSenja nove Odluke na osnovu koje su utvrdeni i novi rokovi za
dostavljanje dokaza najpovoljnijeg ponudada &ija kvalificiranost je utvrdena u I fazi
pretkvalifikacijskog postupka.

Naime, Zalitelj svjesno zanemaruje &injenicu da je provoden ograni¢eni postupak sa
pretvaiifikacijom koji se sastoji od Il faze i to, I faza u kojoj se utvrduje koji su ponudagi
kvalificirani za obavljanje radova koji su predmet javne nabavke i druga faza u kojoj samo
kvalificirani ponudac¢i mogu dostaviti ponudu s cijenom. Izjave koje je kvalificirani ponudac
dostavio i u ranijoj fazi, a takoder i po zahtjevu ugovornog organa iz nove oZalbene Odluke od
10.10.2019 godine su date u prvoj fazi postupka dakle sa datumom 17.10.2018 godine. Naime
¢lanom 45.stav 2 Zakona o javnim nabavkama propisano je da odabrani ponuda¢ dostavlja
dokaze za dokumente iz datih izjava koji ne smiju biti stariji od tri mjeseca od dostavljanja
ponude ili zahtjeva za ucesée.

To znati da kandidat ponuda¢ mora biti kvalificiran u trenutku dostavljanja ponude ili zahtjeva za
ucedce ovisno o vrsti postupka u kojem udestvuje. Kako se ovdje radi o ograni¢enom postupku s
pretkvalifikaciiom u kojem se u prvoj fazi utvrduje kvalificiranost potencijalnih ponudaéa onda
se i starost dokumenata raduna od predaje zahtjeva za 1 fazu kad se provjeravaju kvalifikacije
svih ponudaca za koje su i dali izjave pod kriviénom i materijalnom odgovorno$éu. U drugoj fazi
postupka se dostavlja samo cijena i nikako se ne moZe valjanost dokumenata iz ¢lana 45. Zakona
vezati i vrednovati po datumu dostavljanja ponude s cijenom jer se na kraju u toj ponudi dostavlja
samo ponudena cijena traZenih radova.
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Ugovorni organ je misljenja da se valjanost i starost dokumenata koji sluZe kao dokazi o
ispunjavanju uslova kvalificiranog ponudaca u trenutku predaje ponude u kojoj se utvrduje
njegova kvalificiranost i u kojoj je i dostavio potpisane i ovjerene izjave u kojima ponuda¢ pod
punom materijalnom i krivicnom odgovomo$éu daje izjave da u trenutku predaje ponude
posjeduje dokaze (uvjerenja, sviedodZbe o zavrenoj spremi trazenog osoblja, bilance uspjeha i
si.) kojima dokazuje podatke iz izjave racuna od datuma prijema kvalifikacijske ponude
potencijalnog ponudada i koje je ponudal morao imati u posjedu prilikom predaje ponude. U
suprotnom bi se radilo o davanju laZne izjave $to je kaznjivo po zakonu i podlozno krivicnom
progonu.

Nadalje organi uprave koja izdaju ovakva uvjerenja takoder imaju jednoobrazni nacin izdavanja
predmetnih uvjerenja kojima potvrduju &injenice na dan izdavanja uvjerenja. Odabrani ponuda¢
je uz naprijed navedene traZene dokaze o ispunjavanju kvalifikacijskih uslova u vrijeme kada je
voden ovaj postupak u I fazi uredno dostavio iste i po Odluci broj: 08-01-51-578-10-2/18 od
10.10.2019 godine, te uz iste dostavio i dokaze da predmetni ponuda¢ na dan 18.10 2019 godine
takoder ispunjava uslove §to je dodatni osiguravajuéi faktor daje kvalificiran za predmetne
radove 3to ponovno po misljenju Zalitelja nije dovoljno za dodjelu ugovora.

Vezano za Zalbeni navod Zalitelja da mu uz Odluku nije dostavljen Zapisnik o pregledu i ocijeni
ponuda konstatira da su sve radnje vezane za vrednovanje ponuda kako kvalifikacijskih uslova iz
I faze tako i iz II faze ponude s cijenom veé bile predmet razmatranja Komisije i Zalitelju su
uredno dostavljene uz ranije Odluke. Novi zapisnik nije saCinjavan jer su sve radnje postupka
zavriene i kona¢na Odluka je na rukovoditelju organa.

Rukovoditelj je svoju Odluku donio na osnovu li€nog uvida u raniji postupak i cjelokupan niz
radnji koje su prethodile donosenju kako ranijih tako i oZalbene Odluke.

Dakle, novi Zapisnik nije sastavljan pa nije ni mogao biti dostavljen Zalitelju.
Slijedom navedenog predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana

Prije nego 3to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

Ovaj organ je RjeSenjem broj JN2-03-07-1-2670-8/19 od 28.11.2019. godine usvojio Zalbu
Zalitelja kao osnovanu, kao i zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
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u iznosu od 5.000,00 KM i zahtjev za naknadu troskova postupka koji se sastoje od troskova za
sastav Zalbe po advokatu u iznosu od 280,80 KM, ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019. godine i predmet vratio ugovornom organu
na ponovni postupak. Protiv navedenog RjeSenja ugovorni organ je pokrenuo upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine, koji je okon¢an Presudom broj S1 3 U 034447 20 U od 16.07.2021.
godine, kojom je usvojena tuzba, ponisteno navedeno Rjesenje i predmet vraden ovom organu na
ponovni postupak.

U obrazloZenju presude se navodi:
Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjesenje je dovedeno je u sumnju prigovorima tuzbe.

Prije svega, valja ukazati da se sistem javnih nabavki, prava, obaveze i duznosti uéesnika u
postupku javnih nabavki, uspostavija Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14), u cilju da se preduzmu sve potrebne mjere, kako bi se obezbijedila praviéna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim dobavijaéima, uz ostvarenje jednakog tretmana,
nediskriminiranja i transparentnosti. Ovo znaci da svaki udesnik (dobavljac) u postupku javne
nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima, ne samo ucestvuje u
postupku javne nabavke, nego i da bude izabran kao najpovoljni ponudac. Jednak tretman i
nediskriminacija predstavljaju osnovni temelj éitavog sistema javnih nabavki. Princip jednakog
tretmana zahtijeva da se prema dobavljaéima u istoj situaciji postupa na isti naéin. Zabranjena
Je ne samo direktna diskriminacija, nego i bilo kakav oblik indirektne diskriminacije.

Shodno odredbi clana 72. Zakona o javnim nabavkama BiH, nakon provedenog postupka
provjere i izbora najpovoljnije ponude, ugovorni organ dostavlja na potpis izabranom ponudacu
prijedlog ugovora, i to nakon isteka roka od 15 dana, radunajuéi od dana kada su svi ponudaéi
obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude. Ugovorni organ dostavlja prijedlog ugovora onom
ponudacu cija je ponuda no rang- listi odmah nakon ponude najuspjesnijeg ponudaca, u sluéaju
da najuspjesniji ponudac: a) propusti dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz
Clana 45. i 47. ovog zakona, ne starije od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude ili zahtjeva za
ucesée, u roku koji odredi ugovorni organ; ili b) propusti dostaviti dokumentaciju koja je bila
uslov za potpisivanje ugovora, a koju je bio duzan pribaviti u skladu s propisima u Bosni i
Hercegovini. Takoder, u skladu sa clanom 70. Zakona, odluka o izboru sadrii: podatke o
ugovornom organu, broj i datum donosenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu
postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o izabranom ponudacu, detaljno
obrazlozZenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog
organa.

Kod cinjenice na koju ukazuje tuzba, da je ponudac Signalizacija d.o.o. Grude veé u prethodnim
postupcima dostavio ugovornom organu dokumentaciju koja je uslov za zakljucenje ugovora, za
ovaj sud je sporno da se insistira na dostavljanju te iste dokumentacije pozivom na odredbe clana
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72.stav 3. Zakona o javnim nabavkama. U odnosu na ovu okolnost tuzena nije dala valjane i
prihvatljive razloge.

Jasno je, odluke iz prethodelih postupaka su ponistene, ne proizvode pravne posljedice, ali je
tesko zanemariti éinjenicu, koja nije sporna medu strankama, da je dokumentacija iz ¢lana 45-47
Zakona o javnim nabavkama, dostavljena i da ona nije ni sporna, dakle, tim dokazima se
potvrduje valjanost izjava koje su date u postupku pretkvalifikacije. Smisao odredbi iz ¢lana 72.
stav 3. navedenog zakona, prema shvatanju ovog vijeca, jeste upravo da se zaokruzi sistem
ispunjenosti uslova za zakljucenje ugovora, da se u nekom novom roku koji odredi ugovorni
organ dostave originali ili ovjerene kopije dokumenata koji su garancija ispunjenosti uslova za
predmetnu javnu nabavku i da se u situaciji kada izabrani ponuda¢ nema dokaze, omogucéi
nastavak postupka sa drugorangiranim ponudacem. Zakon ne govori nista o situaciji u kojoj su
originali ili ovjerene kopije tih dokaza veé dostavijeni, u nekoj prethodnoj fazi, sto je i logicno,
Jjer je ocigledan cilj odredbe stava 4. clana 45. Zakona o dostavljanju izjave o ispunjenosti
uslova, upravo potreba da se ostavi dovoljno vremena ponudacima da pribave valjane dokaze o
Gijoj ispunjenosti svjedocde upravo prethodno izdatom izjavom, koja se pribavlja u jednostavnom
postupku, prostom ovjerom nadleznom organa. Ako ponudaé veé ima pribavljene dokaze i oni ne
izlaze iz zakonom odredenog roka valjanosti, pa umjesto izjave o ispunjenosti uslova (iz ¢lana 45.
.stav 4. ZJN) dostavi dokazi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45-47 ZJN, to nikako ne bi mogao biti
osnov za odbacivanje ponude, upravo suprotno. Stoga i u predmetnoj situaciji kada su dokazi
pribavljeni i dostavljeni prije, u nekoj prethodnoj fazi postupka javne nabavke, ova okolnost, po
nalazu vijeéa, ne smije biti smetnja za zakljucenje ugovora ili za zakljucak da je , ponudac
propustio da dostavi dokumentaciju u ostavljenom roku" sto bi za posljedicu imalo obavezu
ponude ugovora drugorangiranom ponudaéu, odnosno formalno provodenje clana 72.stav 3.
tacka a) Zakona o javnim nabavkama.

Nije sporno ni da odluka ugovornog organa broj: 578-10-1/18 od 24.7.2019.godine sadrzi nalog
ili obavezu ponudaéu u stavu IV da u roku od sedam dana dostavi dokaze. Ovakav nalog ili
obaveza je, prema stanju stvari, veé izvrSena i svako insistiranje na ponavljanju naloZene radnje
zapravo bi vodilo pravnom nonsensu i bilo samo sebi svrha, §to bi u potpunosti stavilo formu
ispred sadrine. Forma nije i ne moZe biti sama sebi cilj, jer bi takvim postupanjem u konkretnom
postupku, a i u svakom drugom postupku, bila obesmislena i sadrzina, ali i smisao i cilj zakona.

Dakle, rjesenje tuiene ne sadrii valjane razloge i odlucne cinjenice kako propisuje odredba
¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do
53/16), zbog cega je tuzbu valjalo uvaziti kao osnovanu a rjesenje ponistiti, primjenom odredbe
Slana 37. stav 1. u vezi s élanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
(., Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10). U ponovnom postupku, uvazvajuci
upute iz ove presude, tuzena Cée donijeti novo, zakonito rjeSenje, nakon pravilnog utvrdenja
odluénih éinjenica na koje je sud ukazao u presudi.
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Postupajuéi po presudi Suda Bosne i Hercegovine ovaj organ je pristupio ponovnom odluéivanju
i utvrdio sljedede:

U vezi sa navodom Zalitelja da je ugovoni organ oZalbenom Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019. godine povrijedio odredbe Zakona o javnim
nabavkama, posebno €lan 3., 71. stav (2) i ¢lan 72. stav (3) ZJN. isti¢uéi da je na ovakav nadin
donijeta odluka nezakonita, neosnovana, neobjektivna i diskriminatorna u odnosu na Zalitelja koji
je ispunio sve uslove traZene tenderskom dokumentacijom i ¢&ija je ponuda odmah iza ponude
ponudaca Signalizacija d.o.0. Grude koji je propustio dostaviti zakonite i prihvatljive dokaze o
ispunjavanju kvalifikacijskih uslova propisanih tenderskom dokumentacijom i nakon donosenja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 08-01-51-578-10-1/18 od 24.07.2019. godine, ovaj
organ isti¢e da je u predmetnom postupku javne nabavke ugovorni organ donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 08-01-51-578-10/18 od 25.06.2019. godine, kojom je ponuda
ponudaca Signalizacija d.o.0. Grude izabrana kao najpovoljnija. Na navedenu odluku Zalitelj je
izjavio Zalbu koju je ugovorni organ usvojio svojim RjeSenjem broj UPI-08-04-29-201/19 od
16.07.2019. godine, ponistio navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 25.06.2019.
godine, te je 24.07.2019. godine donio novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 08-
01-51-578-10-1/18 kojom je ponuda ponudaca Signalizacija d.o.0. Grude ponovo izabrana kao
najpovoljnija. Na navedenu Odluku od 24.07.2019. godine Zalitelj je ponovo izjavio Zalbu koju je
ovaj organ usvojio RjeSenjem broj JN2-03-07-1-1982-9/19 od 03.10.2019. godine, ponistio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 08-01-51-578-10-1/18 od 24.07.2019. godine i
predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. U ponovnom postupku ugovorni organ
Je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019.
godine, kojom je ponuda ponudaca Signalizacija d.o.0. Grude izabrana kao najpovoljnija, a koju
Zalitelj pobija predmetnom Zalbom.

Daljnjim uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da se u istom nalazi kvalifikaciona
dokumentacija koju je izabrani ponudaé dostavio ugovornom organu i to:

-Potvrdu Suda BiH broj Su: 03-4236/18 od 18.10.2013. godine

-Potvrdu Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj 064-0-Regz- 18-001063 od 17.10.2018. godine,
- Uvjerenje Porezne uprave FBiH broj 13-8/3-15-5-10-246/18 od 19.10.2018. godine,
-Uvjerenje UINO BiH broj 02/6-2/111-16-D-2-4402/18 od 16.10.2018. godine,

-Bilans stanja i bilancu uspjeha za 2015, 2016 i 2017. godinu,

-potvrdu Ministarstva prometa i veza HNZ broj 08-04-29-821/18-1 od 08.08.2018. godine,
-potvrdu Uprave za ceste ZZH broj 01-03-27-125- 1/18 od 27.07.2018. godine,

-potvrdu Ceste d.d. broj 1384/189 od 16.04.2018. godine,
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-Ugovor od 31.08.2017. godine zaklju¢en izmedu Signalizacija d.o.o0. Grude i Tomislava Ili¢a,
-Diploma broj 781 od 13.10.2010. godine za Tomislava Ili¢ica,

-Uvjerenje broj 15.06- 153-126/16-G-2561/2016 od 26.02.2016. godine o polozenom stru¢nom
ispitu za Tomislava Ili¢a

- Uvjerenje broj 10- X-1-63/96 od 18.06.1996. godine o poloZzenom struénom ispitu za Nedjeljka
Marica

-Svjedodzba o zavr§nom ispitu za Nedjeljka Mari¢a od 24.06.1981. godine,

-Ugovor o djelu sa Nedjeljkom Maricem od 17.10.2018.  godine,

-Uvjerenje o osposobljenosti za samostalan rad na siguran nacin broj 01- ZNR/18 od 26.07.2018.
godine za Milorada Grizelja

-Uvjerenje o osposobljenosti za samostalan rad na siguran na¢in broj 04-ZNR/1 8 od 26.07.2018.
godine za Jozu Grizelja,

-Uvjerenje o osposobljenosti za samostalan rad na siguran nadin broj 03-ZNR/18 od 26.07.2018.
godine za Marinka Grizelja,

-Uvjerenje o osposobljenosti za samostalan rad na siguran nacin broj 02-ZNR/18 od 26.07.2018.
godine za Zorana Grizelja,

-Uvjerenje o osposobljenosti broj 01-07/18 od 26.07.2018. godine za Milorada Grizelja
- Potvrda o vlasnistvu broj BA 0708750 za stroj reg oznaka J20-K-768

-Potvrda o registraciji broj AA 0627377 za stroj reg oznaka J20-K-768,

-Uporabno odobrenje broj 4- 12/17 od 15.12.2017. godine

U vezi sa navedenim, ovaj organ istie nesporno utvrdenu &injenicu koja nije spoma ni medu
strankama, a to je da je dokumentacija iz ¢lana 45-47. Zakona o javnim nabavkama dostavljena, i
tim dokazima se potvrduje valjanost izjava koje su date u postupku pretkvalifikacije.

S tim u vezi ovaj organ posebno napominje da kada su dokazi pribavljeni i dostavljeni prije, u
nekoj prethodnoj fazi postupka javne nabavke, ova okolnost ne smije biti smetnja za zakljucenje
ugovora ili za zakljudak da je ,,ponuda¢ propustio da dostavi dokumentaciju u ostavljenom roku"
$to bi za posljedicu imalo obavezu ponude ugovora drugorangiranom ponudau, odnosno
formalno provodenje &lana 72.stav 3. talka a) Zakona o javnim nabavkama, na emu insistira
Zalitelj.

Naime, nije sporno da Odluka ugovornog organa od 24.7.2019.godine sadrZi nalog ili obavezu
izabranom ponudadu u stavu IV da u roku od sedam dana dostavi dokaze, ali ovakav nalog ili
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obaveza je, prema stanju u spisu, veé izvrena, na §to ugovorni organ ispravno ukazuje, i svako
insistiranje na ponavljanju naloZene radnje zapravo bi vodilo pravnom nonsensu i bilo samo sebi
svrha, §to bi u potpunosti stavilo formu ispred sadrZine, a forma nije i ne moze biti sama sebi
cilj, jer bi takvim postupanjem u konkretnom postupku, bila obesmislena i sadrzina, ali i smisao i
cilj zakona.

Stoga kako je izabrani ponuda¢ kvalifikacionu dokumentaciju iz ¢lana 45-47. Zakona dostavio u
ranijoj fazi postupka, nakon prijema Odluke o izboru najpovoljnjeg ponudaca broj 08-01-51-578-
10/18 od 25.06.2019. godine, nema osnova da istu radnju ponavlja i dostavlja veé¢ dostavljenu
dokumentaciju i nakon prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 08-01-51-578-10-
1/18 od 24.07.2019. godine. Imajudi u vidu navedeno, navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Navod 7zalitelja kojim osporava starost dostavljenih dokaza iz &lana 45. ZJN ponudaca
Signalizacija d.o.o. Grude koje je ovaj ponuda¢ dostavio nakon donosenja pobijane Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019. godine, ovaj organ
cijeni irelevantnim, s obzirom da je, kako je to ve¢ naprijed navedeno, kvalifikaciona
dokumetacija ve¢ ranije dostavljena, i to po prijemu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj 08-01-51-578-10-1/18 od 25.06.2019. godine, te stoga starost dostavljene dokumentacije
nakon prijema Odluke o izboru od 10.10.2019. godine nije od uticaja na drugagije rjeSenje stvari.

Takoder, navod Zalitelja da je oZalbna odluka suprotna &lanu 70. stav (3) ZJN i &lanu 207. stav
(2) ZUP-a, jer ne sadrzi detaljno obrazloZenje razloga za izbor, odnosno detaljno obrazloZenje
razloga od odlu¢nog znacaja zbog kojih ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom 72. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ cijeni irelevantnim, s obzirom da kod &injenice da
su dokazi pribavljeni i dostavljeni prije, u nekoj prethodnoj fazi postupka javne nabavke, kao §to
Je to slucaj u predmetnom postupku, ova okolnost ne smije biti smetnja za zakljuéenje ugovora ili
za zakljuCak da je ,,ponudac propustio da dostavi dokumentaciju u ostavljenom roku" §to bi za
posljedicu imalo obavezu ponude ugovora drugorangiranom ponudadu, odnosno formalno
provodenje ¢lana 72.stav 3. tacka a) Zakona o javnim nabavkama.

U vezi s navodom Zalitelja da mu ugovorni organ nije uz oZalbenu odluku dostavio zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda suprotno &lanu 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, $to ugovorni
organ ne spori, ali isti€e da nije sadinjavao novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ovaj organ
isti€e da je ¢lanom 71. stav (2) Zakona propisano da je ugovomi organ duzan uz obavjeitenje o
rezultatima postupka dostaviti i odgovarajuéu odluku iz &lana 70. ovog zakona i zapisnik o
ocjeni_ponuda iz ¢lana 65. stav (2) ovog zakona. Imajuéi u vidu da je ugovormni organ (u
ponovnom postupku) donio novu odluku o izboru, bio je duzan sainiti i dostaviti i zapisnik o
ocjeni ponuda, te se navod Zalitelja smatra osnovanim

Zbog svega navedenog, ovaj organ istiCe da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe djelimi&no
osnovani, zbog Cega se Zalba usvaja i ponistava oZalbena Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 08-01-51-578-10-2/18 od 10.10.2019 godine
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Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i t11. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rije$io je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostavljeno:

- Ministarstvo saobracaja i veza HNK
-Signalizacija d.o.o. Grude
-evidencija

-a/a
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